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家は、何にでもなれるのかというと、そんなこと
はまったくなく、もしかしたら彼女にしても、そ
の実質的にはアンデス的なデザインを模倣し、生
かすだけのテクニックはあったのかもしれません
が、彼女はそれをせずに、自分の文脈のなかで作
品を制作した。それは、もしかしたらその作家と
しては誠実といえば誠実な態度だったのかもしれ
ないなあと思います。そうした意味では、そもそ
もの失敗は、彼女がこの仕事を引き受けた選択自
体にあったのかもしれませんが、私自身も、地方
のコミュニティに入って撮影することがときどき
あるので、大変身につまされる話だと思いました。
作家が、ある種のプロジェクトに関わる、ある地
域に入っていって何か作品を作ること自体が、も
のすごくその地域の文脈と、あるいはその作家自
身の抱えている、どうしても逃げられない文脈と
のせめぎあいに直面してしまうのだなあというこ
とも、村上先生の話から感じました。
今回ベラルーシに来て、いくつか雑誌や新聞の
インタビューを受けました。その一つは、ストレー
トに原発に関することでした。ベラルーシでは、
ご存じの方も多いと思いますが、今、新しい原発
が建築中です。しかしベラルーシは、ヨーロッパ
最後の独裁国家といわれるぐらい、大統領が強い
政治権力を握っている国で、原発増設についても
ほとんど報道に上がらず、議論にもなりません。
もちろん地元の方にも、福島のこともあり、建設
に疑問を持っている人がいても、それを積極的に
表明する人はあまりいないし、少なくともメディ
アの上では、まったくゼロだということです。そ
れにまだ、街の真ん中に、KGB、秘密警察本部の
立派な建物があって、結構びっくりさせられまし
た。KGBも普通に活動しているので、うかつなこ
とは、本当に危険で言うことができません。だか
らこそ、外国人である日本人の口を通して、原発
反対の言葉を引き出そう、引き出してやるという、
メディアの意地のようなものを、原発について私
に尋ねてきた白髪の老いた女性記者からインタ
ビューを受けながら感じました。いわゆる国際協
力や、あるいは地域研究を専門にしている方とこ
うやってお話をしていると、外国人が別の土地、
いわば自分の国以外の土地を研究する意味は何だ
ろうと思うこともあります。それは、外国人だか
らこそ見えるもの、その国の人が当たり前すぎて
見落としていることや、外国人だからこそ、空気
を読まず吐ける「暴言」みたいなものもあるのか
なあと思いました。皆さんが、別に各国で暴言を
吐いているという意味ではないのですが。今回、
原発に関する取材などを受けるなかで、そう感じ
ました。長くなりましたが、この辺でしめたいと
思います。ありがとうございました。
総合討論
柳澤雅之（地域研）：
発表後の質疑応答で、違う人が作ったら、違う
地域区分図ができるのかという質問を頂きました。
その時に、地域区分図は、人間が利用する生態環
境のもっとも基盤となる図であり、基本的には誰
が作成しても同じものができるはずだと答えまし
た。しかし、少し説明不足だったと思います。そ
のことが当てはまるのは、東南アジアだからです。
ほかの方からも質問がありましたが、生態基盤そ
のものが社会や文化に影響する程度は地域によっ
て違います。発表で紹介した高谷先生が『世界単
位論』の中で、世界が単位に分かれていると書かれ、
その基盤に、あたかも生態環境があるかのような
印象を多くの方が持っているかもしれませんが、
世界が単位に分かれる根拠は、全然生態に関係な
い要因がたくさん出てきます。たとえば中国では、
思想が中華を一つの単位としてまとめていると書
かれています。このことが示しているのは、高谷
先生が中国を見たときには、中国を生態では全然
説明できなかったということです。中国が歴史的
に形成されるプロセスが、生態環境とは全然生態
とは違う原因によって引き起こされており、その
要因を、思想だということにして、ずいぶん批判
を受けることになりました。これは一つの例です
が、生態基盤というのは、人の歴史という短い時
間と比べると、非常に変化が大きく、基盤にはなっ
ているが、それが人の社会や、歴史という短い時
間に起きていることをどの程度反映するかという
ことに関しては、全然地域によって違います。で
すからやはり、地域を限定して答える必要があっ
たと思います。
谷川竜一（地域研）：
コメンテーターの三方からいただいたコメント
はとてもつながって聞こえ、非常に共感すること
が多くありました。特に、石川さんがおっしゃった、
エスキスということに関してのとらえ方は、私も
そのようにとらえてくださって大変ありがたかっ
たです。頂いたコメントの中で、私自身学ばせて
もらったと思うことを先に述べておきたいのです
が、エスキスという作業に関するとらえかたです。
自分が案を出した後、誰かに意見をもらってそれ
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を受けて、じゃあ、こうしようか、あるいは、そ
れいいから変えていこうか、というような行為を
エスキスと私もとらえていますが、それを他人の
目で作品を読み直す作業だと、石川さんはおっ
しゃった。他人の目になってみるという点で、チャ
ンネルを切り替えてみる―それは単純に視点とい
う意味もあると思いますが、それ以外にもスケー
ルを切り替えて見たりするような意味も入ってい
ると思います―、そういったドラスティックなエ
スキスのとらえ方は、非常に面白いな、さすがに
作っていらっしゃる方は適切な言葉をもってらっ
しゃるなととても響いてきました。そしてカタチ
が出来上がった後で、そのカタチそのものが、作
り手側の意図しない次なるカタチを呼び込んでし
まうということの面白さは、私自身強調したかっ
たことなので、それが具体例を通して伝えること
ができたとすれば、大変うれしく思います。逆に
私としましては、作り手の方は―例えば石川さん
は、そうした自らの意図を超えてご自身が設計さ
れたもののカタチが変容していく様を、作り手と
してどのような気持ちでご覧になっているのか、
という点に興味があります。
建築家を含めて、作家が何かを作ったにもかか
わらず、それが別のものに読み替えられてしまう
ことに対して、建築家自身も気づいていないとい
うことが、私自身は大変面白いと思って研究して
おります。ナショナリズム批判や植民地主義批判
といったものは、ある種の予定調和的な議論のよ
うに少し前から感じているのですが、こうしたカ
タチの変容、それを時にするりと違う方向に変え
てしまうヒントや可能性があるように思っていま
す。
山本博之（地域研）：
まず石川さんのコメントで、地域のこれまでの
由来だけではなく、これからを考えることで、動
的に地域をとらえることができるという点があり
ました。それに対応してみると、今回のワーク
ショップで私たちがいただいた課題は二つあるよ
うに思います。自分の研究対象を分野や関心が違
う人にその面白さを説明しなさいというのが一つ。
そのプロセスをモノやカタチという目に見えるも
のを通して、自分自身が地域をどう理解し、その
先をどう見据えているのかというプロセスと展望
を提示しなさいということが二つ目です。
自分が関心を持つものを、分野や関心が違う人
にわかるように示すというのは、言葉ではなくて
カタチで分かりやすく示すことが有効です。先の
二つの課題は、別の言い方をすれば、自分の研究
について魅力的な謎と答えを視覚的に示してみろ
ということと、自分の研究の魅力を固有名詞抜き
で語ってみろというお題だったと思います。この
二つはぜひ、会場にいる皆さんもそれぞれご自分
の研究に即して考えてみていただければいいかな
と思いました。
また、川喜田さんと深田さんのコメントには共
通している部分があると思いました。川喜田さん
は、研究あるいは研究者が語る力に自覚的になり
なさいという戒めだと思いましたし、深田監督は、
映画が伝える力に自覚的になりなさいということ
かと思いました。お二人のご意見はもっともだと
思いますし、私の意見も結論としては一緒になる
かもしれませんが、せっかくの議論の機会なので
あえて違う方向から反論するとすれば、研究者の
力というのはそんなに強いのだろうか、そうでは
ないのではないかというのが私の一つ目の感想で
す。もしかしたら、日本の名の通った大学の看板
を背負って、たぶんこの研究者と仲良くしておく
と研究プロジェクトに加えてもらえてたくさんお
金が付いてくるだろうとか日本に呼んでもらえる
かもしれないとかいうことをにおわせるような付
き合い方をしていると、自分が知らず知らずのう
ちに研究者が現地で力を持ってしまうことがある
かもしれません。だからそれを戒めなさいという
ことは、考え方としては納得できます。とはいえ、
町のコーヒーショップや村の市場でものを売って
いる人たちと話したりしていると、そういうこと
はありません。大学から来たから何だ、と、お前
はこの場で何をしてくれるんだっていう話になり
ますから。だから、私は研究者が言ったことがそ
のまま現地社会で力を持ってしまうから気を付け
るべきだと思ったことはありません。一面的な見
方でもいいから、どんどん発言していけばよくて、
どうせ研究者の言葉はそんなものとして消費され
ていくのだから、もっと声を大にして語ってしま
えばいいと思います。研究者が思うことを語って、
現地の人からそんなことはないと言われながらも、
いや、それでも自分はこう思うんだと話をしてい
けばよいのだろうと思います。研究者が語ると力
を持ちすぎるというのは、研究成果を社会に発表
しない口実に使われることのほうが多いと思うの
で、あまり研究者の語りの力の心配をしすぎない
ほうがよいというのが私の考えです。
それから、深田さんがおっしゃった、外国人だ
からこその語りに関して、深田さんは外国人だか
ら暴言を吐いてみるということをおっしゃってい
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ましたが、この考え方は私も同感です。暴言を吐
くという言い方をしましたが、これは別の言い方
をすれば、多様な声を提供している、あるいは多
様な見方を提供しているということだと思います。
だから、外国人だからこそ、よそ者だからこそ語
る意義があると思います。暴言ついでというわけ
ではありませんが、自分が研究対象としている地
域の教育水準が上がって現地の研究者が育ってき
たら私たち地域研究者がやることがなくなってき
てしまうなんて言っている研究者は、現地の研究
者が育ったらとか言っていないで今すぐにでも地
域研究者を辞めればいいのにと思ったりします。
それぞれ違う背景を持った人が現地社会に暮らす
人とは異なる見方を提供することに意義があるの
だから、現地の研究者ですぐれた人がどんなにた
くさん出てこようが、外の世界から見ることの意
義は決してなくならないと思います。それは暴言
を吐いているだけでなく、多様な声を提供してい
るのだからというのが私の感想です。
福田宏（地域研）：
私は外国の歴史を対象としていますので、異な
る地域の異なる時代という、いわば二重の意味で
私たちの社会から離れた地域を見ることになりま
す。そのため、川喜田先生がおっしゃったように、
研究対象を理解し、それを伝えることの難しさは、
私自身も痛感しています。今はパワーポイントな
どもあり、画像や映像も簡単に紹介することがで
きるので、「わかりやすく」伝えることは容易です。
しかし、例えば授業でナチスの党大会の映像を見
せて、学生さんから「分かりやすかった」「興味深
かった」というコメントを頂くことは多いのです
が、「ナチスってすごいんですね」という感想も出
てきたりします。つまり、非文字資料は一見分か
りやすいのですが、伝える側が意図していなかっ
た解釈も簡単に出てきてしまいます。非文字資料
を扱うことは、今とても重要だと思いますが、分
かりやすさが故に、解釈も開かれています。それ
を地域研究者がどう解釈していかに伝えるかとい
うこと、そしてその伝え方がこれからどのように
なっていくかということを、これまで以上に考え
なければいけないと考えています。
村上勇介（地域研）：
深田さんからの、作家についての理解をもう少
ししてはどうかというコメントにお答えしたいと
思います。私自身は作家個人も尊重したいと思い
ますし、設計の経緯としては個人的なつながりで
頼まれたという部分があります。そのなかで、そ
の作家ご自身の成り立ちといったなかから表現が
でてきているということも十分理解できることで
す。それによる、プラスの面とマイナスの面とい
いますか、玄人、特に白人系といったら言い過ぎ
かもしれませんが、一部の人々には非常に受けが
いいわけです。しかし一般に広まるというレベル
にはなかなかいっていない。そうしたなかで、少
しずつでも広まっていくという部分はあるでしょ
う。しかも、作家が意図しなかった部分としての
プラスの側面―もちろんマイナスの部分もありま
すが―もあります。時間がなかったのでご紹介で
きませんでしたが、例えば、具象的な表象に付け
加えるかたちで、地域によってはこの『涙する目』
に似せたモニュメントを作る動きも出てきていま
す。それは、乱反射しながら展開してゆくのだと
思います。先ほど山本さんもおっしゃいましたが、
私がこう解釈したといったものは、現地の人から
見ても違うというか、現地のものとは言えないと
か、あるいは現地の人が言えなかった、ストレー
トに表現しなかった、できなかったことも、外国
人ならできるということもあるでしょう。あるい
は、将来というお話もしましたが、結構、現実や
現在のなかに閉じ込められている部分もあると思
います。そういったものを踏み越えて、こういう
可能性もあるということを示唆することも非常に
重要ではないかと、コメントをお伺いしながら思っ
た次第です。
もう一つは、先ほどの将来に向けてという話の
なかで、現実は流動的かつ複雑な動きをしますの
で、われわれが研究者として言ったようなことも、
そのなかに放り込まれていくこともあります。そ
れが乱反射もしつつ、どれだけ後々影響力を持つ
のかわかりませんが、一つの動的に動く材料にな
れば、それはそれで一定の役割を果たせたという
ことになるのではないか、と思います。
会場内の様子
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川喜田敦子：
今、皆さまのご意見をうかがって考えていたの
は、研究者の語る姿勢についてです。意図とは違
う形で解釈されてしまうことへの恐れや、自分の
語ることの影響に対してどこまで神経質にならな
くてはならないのかという話は、その研究者自身
の発信の姿勢と大きく関係していると思います。
たとえば山本先生のお話から感じたのは、現地
社会に対して地域研究者は何ができるかという問
いとそれへの答えが、私が普段考えているものと
は大きく異なるということです。私自身は、ドイ
ツの戦後処理や過去の記憶の問題を研究していま
す。その場合、私は日本人としてドイツの問題を
扱いながら、どういう形で日本社会に対して発言
していくかということに比重を置いているような
気がいたします。場合によっては政治的な問題に
発展していく可能性があるテーマでもありますの
で、意図と違う形で読まれることを私は大変恐れ
ます。同時に、現地に対してどう発信するか、自
分の社会に対してどう発信するかというバランス
の問題についても常に考え続けています。自分の
所属している社会に対して発信したいメッセージ
があるときに、ドイツという地域を表面的に分析
すれば、自分の発信したい、都合のよいイメージ
が描けるかもしれません。しかし現実のドイツの
文脈を細かく見ていくと、その地域独特の、日本
とはまったく比較のできないような論理、もしく
はダイナミクスが働いている部分がやはりありま
す。その地域のことがわかればわかるほど、日本
では発信できなくなっていく、というようなこと
も場合によっては起こってくるわけです。そういっ
た様々な意味での発信の姿勢やバランスの問題は、
おそらく個人の好みであると同時に、どのような
地域を対象に、何を研究しているのかという条件
とも大きく関連しているのだと思いました。
石川初：
谷川先生にいただいた質問へのお答えに絞って
お答えします。自分が何かを建設するという事業
に設計として関わっているなかで、作ってしまっ
たものが誤読されたり、あるいは思わぬ使い方さ
れたりして、間違われていくことに対してどう折
り合いを付けているかという質問だったかと思い
ます。それにはいくつかのスケールがあって、た
とえば、局所的には、そういうことは非常にしば
しば起きていることです。座ってもらおうと思っ
て作った 40 センチの段差を、子どもたちが飛び降
りまくってけがをして問題になり、手すりを増設
するというような、まさに実物でエスキスが行わ
れたりします。地域的なスケールでは、私の専門
だと樹木を使ったりしますが、すでにどこかで 20
年かけて大きくしてきた木をそこに植えるのは、
言ってみれば歴史をねつ造しているのです。20 年
たった大きな木をそこに植えることによって、そ
こは向こう 100 年ぐらいいい環境だと保証してい
るようなところがあります。そういう意味では、
造園係は、空間を動的にしていく役目なので、今
回うかがったような問題意識は、非常にぴんとく
るところがありました。
長期的には、非常におこがましい言い方である
ことを承知で言わせていただくと、特に外部空間
は、ある対象地で完結するものではなく、その対
象地の環境を成立させているより広域の文脈をよ
く調べないと成立しないものですから、一生懸命
調べます。そしてそこから引き出した何かを、そ
こを使っている人に対して、バトンを渡すような、
そういう気持ちで示していこうことを常に心がけ
ています。ですから、ある土地に行ったときに、
その土地の潜在的な、誰も気が付いてないいいも
のを見つけ出して、それを形にする努力をするこ
とによって、次の世代の人たちがデザインする際
の与条件として参照されるような物事を作ること
ができるといいなと思っています。そこでいつも
問題というか、自分自身が恐ろしく、問いかけず
にはおれないのは、そこをどれぐらい正しく読み
取ったか、誰も教えてくれないことです。本当に
自分がその土地をわかったかどうかは、ついにわ
かりません。先ほど、ペルーに招聘されたオラン
ダのアーティストの話に通じることがあります。
結局、自分がわかった、そして伝えられると思った、
その土地のキャラないし良さが、果たして正当だっ
たのか、あるいはそれがどのぐらい射程距離で有
効であったのかは、永遠にわからないことであり、
いつも一番悩むところです。悩むところであり、
そこがわからないからこそ、様々な手立てをつく
していくと、思わぬ姿が浮かび上がってくるよう
にして、地域の見知らぬ横顔が浮かび上がってく
ることがあります。それが面白いところでもある
といつも思っています。
渡邉英徳（首都大学東京、地域研客員准教授、情
報学・芸術工学・デザイン）
首都大学東京の渡邉です。今日は本当に楽しく
聞かせていただきました。今、僕は、ツイッター
で皆さんのお話を実況していて、それを読んでい
る人からの提案がありました。この会の趣旨は、
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与条件の変化や現実に対応しながら絶えず計画を
練り直していく建築のエスキスと呼ばれるものを
引用していますが、今、ちょうど東京でニコニコ
学会が開催されています。お聞きになったことが
ない方に説明すると、発表をストリーミングでネッ
トに流して、見ている無名の人たちがリアルタイ
ムにコメントを付けていけます。もし今度、同様
のテーマでこのワークショップのような内容を実
施することがあったら、そのプラットフォームで
やってみると興味深いことが起きるのではないか
と思います。研究者の方一人一人がいろんな事象
について解釈を施していますが、それについて無
名の人たちが賛同するか反対するか、あるいは俺
はこう解釈するというのがリアルタイムに付いて
いくのが発表者にも見えます。そのため、その後
のプレゼンテーション内容に影響が出てくるかも
しれないし、ああ、このコメントいいねというこ
とで、さっきの僕の意見は取り下げてこちらを採
用しますという形が出てくるかもしれません。先
ほど、研究者としての立場の議論にもなりました
が、一度そういう形式で、無名の多数の人たちに
開いた形でプレゼンテーションをする場を設けて
いただくと、また新たな発展があるのかなという
提案です。しかも僕の提案ではなくて、僕のツイー
トを見た誰かからの提案です。谷川先生と柳澤先
生に答えていただきたいなと思いました。
谷川竜一：
とてもいいアイデアですが、私がとても戸惑っ
て、慣れるまでに時間かかりそうだなあと思いま
す。やはりは目の前にいる人や会場を見ながらプ
レゼンテーションを組み立てるくせがあります。
それをうまく軌道修正したり、化学反応させたり
していけるならいいですが、難しそうですね。
柳澤雅之：
今回の全体の構成や意図からして、地域研究者
のみを対象にした発信ではないということは初め
から意識していました。コメンテーターの方々も
全然違う分野であるし、映画監督からのコメント
もありました。ですので、このことを延長し、ご
提案されたような形で開催することに対して私自
身は全く違和感はありません。
ただ、今の話を聞いてもう一つ思ったことは、
関連する狭いコミュニティで話をする場合よりも、
より開かれた場で話をするほうが、より率直で忌
憚のない意見を出し合うことが可能かといえば、
必ずしもそうではないと思っています。私が前に
いた研究所は、割とはっきりと意見を言い合う、
ざっくばらんなところでした。研究会では、君は
間違っている、おかしい、といったとこを非常に
率直に言うようなところでした。別にツィッター
やそのストリーミングによる展開を待たずとも、
そうした場つくりは可能だと思います。だから、
そう言える場をどんどん作っていくことが基本的
には大切で、そのことが研究を発展させることに
つながるのだろうなと思いました。
山本博之：
一つ伺いたいのですが、ストリーミング中にた
くさん出てきた質問には全部答えなければならな
いのですか？それとも放置してもいいものがある
のですか？
渡邉英徳：
ピックアップするかしないかは、こちらの自由
です。ただそのコメントは、来場者みんなが見て
いますから、その取捨選択まで含めて、実は評価
されてしまうということです。ネガティブなら全
部目でスルーして、賛同だけピックアップするス
タイルを取ると、そういう研究発表だという印象
が形成されるということです。
山本博之：
渡邉さんのご提案が、今ここで行われているよ
うなこれまでの形の研究会とどこが違うかなと考
えていたんですが、今行われているような研究会
では、野次はあるかもしれませんが、基本的に一
度に一人が発言して、それに対して質問を投げか
けられたらその人が答えないといけないっていう
仕組みですよね。それに対して、同時多発的にた
くさん意見が出てきても、それに全部は答えなく
てもいいというのであれば、それは最近の流行の
言葉でいうとビッグデータ式の意見に対してどう
対応するかということに通じるところがあって、
研究会の性格がちょっと変わるかもしれなくて、
そのあたりには興味があります。誰から、どうい
う形で発言されたものがその場で意味を持つのか、
つまり取り上げられて回答される対象になるのか
という選択の基準が変わってくるかもしれなくて、
それはおもしろそうだと思いました。
石川初：
場を共有している人の特権というか、来た人だ
けが聞くことができるここだけの話のような空気
が失われるのは、なんだか少し残念ですね。たと
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えば、みんなが Ustreamで見てしまうとネタが尽
きるというか、同じ話をできなくなるような、そ
ういうプラティクカルな理由もありますが、それ
以上に、そこで議論をして共有した人だけが味わ
える特権みたいな空気があり、その辺は、分けた
ほうがいいですね。
渡邉英徳：
会場にいる人とネットで見ている人ということ
で、違いはあります。今日、僕はこのワークショッ
プは居心地がいいなと思っています。たぶん、し
つらえや人選や時間配分といった、言葉にならな
い部分のデザインが、誰かもしくは誰かたちによっ
てなされているからうまくいっているような気が
します。それは、そのストリームなどでは流れな
いだろうなと思いながら、今の石川さんのお話を
聞いていました。
参加者A：
今日のお話、研究者はさまざまなカタチ、自然
と人間環境系の地域区分や、あるいは建築、映画、
身体、モニュメント、こういったさまざまなカタ
チに内在する意味や歴史を読み取って、そこから
地域を描いていくというお話だったと思います。
そのカタチに第一義的に関わっている地域の人々、
地域住民、これはもしかすると一番いい批評家で
はないかもしれませんが、それでもそういう人た
ちに対して、研究者が読み取ったあるいは導き出
した解釈というものを投げ返していくわけですよ
ね。そしてそこから応答を得て、そこでまたカタ
チを持つものになったり、そのイメージなりを膨
らませていったりするという作業も、エスキスと
いう方法論のなかに含まれるのかどうかが知りた
い。
山本博之：
映画のことでいえば、監督たち製作者と一般社
会の人たちは少しずつ別の考えを持っていたりし
ます。監督たちについては、私はマレーシアの監
督たちに比較的会いやすいので、機会があれば、
自分はあなたの作品をこういうふうに読んで愉し
んだ、おもしろかったといった話をすることはあ
ります。そうすると、監督からは、そんなことは
意図しなかったけど、言われてみればそうかもし
れないといったやり取りに発展することはありま
す。
一般社会の人たちについては、『タレンタイム』
の例で言うと、マレーシアの人たちはヤスミン監
督を評価するようになってきていますが、過去の
作品が全国規模で上映されるようなお国柄ではな
いので、作品について一般の人たちと何らかのか
たちで意見のやり取りをする具体的な機会がある
わけではありません。年に一、二回程度、マレー
シアで DVDの上映会などをしてマレーシア人と
一緒に映画を見る機会を作って、自分たちはこの
映画をこう見て愉しんでいると言って、感想を伝
えたりしている程度です。ヤスミン監督の作品を
マレーシアの人たちにもっと見てもらえればいい
なと思ってやっていることですが、その場でマレー
シアの人たちからどのような意見が出てくるかを
聞いて、自分たちの考えを見直すきっかけにする
こともあります。
参加者A：
たとえば、地域区分に関しては、地域住民の環
境認識というのも当然ありますよね。住民との応
答という点から見直すとどのようなお話になりま
すか。
柳澤雅之：
今日の私の話の地域区分ですと非常に大きなく
くりですが、住人の環境認識は基本的には全部そ
の区分のなかに入っています。住人の環境認識は
もっと細かいレベルで起きていて、大きな地域区
分図を作成するときには、直接、影響されること
はありません。ですが、現地に入って、過去 50 年
とか 100 年ぐらいの村の変化や農業の変化を聞い
て回ります。私自身は農学出身ですから、農村開
発や農業の専門家ということで村に入ります。そ
うすると、村人からは、どうやったら発展するのか、
どうやったら儲かるのかとよく聞かれます。それ
に対して、一度きりしか訪れる機会のない村では、
その場で考えられる限りのアイデアを披露します。
しかし、ずっと長期で関わっている村では、もっ
といろいろな関わりの形があります。たとえば日
本大使館に話をつけて学校の建物をきれいにする
お金を取ってくるとか、あるいは財団のプロジェ
クトを別途取ってきて、村人のキャパシティ・ビ
ルディングのようなプロジェクトを一緒にすると
か、いろいろな方法があります。こうした関わりは、
もうやらざるを得ないという感じです。最初は嫌々
やっていましたが、やってみて面白いなあと思っ
たのは、たとえばベトナムの村に私のような日本
人の農学出身の研究者がいると、村の人は私を利
用するようになります。私が、ベトナムの農学研
究機関の人、海外援助機関の人と繋がっているこ
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とを知っているからです。村人は私に、どこどこ
の研究機関の人に話をつけろとかいいはじめる。
そういった形で自分自身が地域に関わることに
よって、村の人もまた新たなネットワークができ、
お互いに使い合うようなことが起きます。これが
大変面白いなと思います。こうなってくると、どっ
ちが使って使われているかわからないようになり
ます。まだ論文にしていませんが、そうした関わ
りそのものが、たとえば農業分野とか技術援助の
分野はどんどん増えていると思います。おそらく
人類学もそういうことに巻き込まれるケースがた
くさんあると思います。これは新しい、多様な人
が地域に関われるようになった時代の一つの研究
のやり方ではないかと私自身は思っています。だ
から、積極的に関わったほうが面白いと思います。
参加者B：
柳澤さんのおっしゃったことに関連しながら、
今日のシンポジウムの感想にもなるお話を少しさ
せてください。私自身は、介入という点に非常に
興味があります。柳澤さんのさきほどの話でいう
と、そういう研究をやっていくなかで、現地社会
と別の関わり方ができてくることの面白さの話を
されていましたが、私も記録の話で、展示やビデ
オなどを作る活動もしています。研究とそういっ
た表現活動は、ある種の乗り入れです。山本さん
の今回の地域研究でいうと混成アジア映画という
お話でしたが、その研究と地域社会が混成してい
くことが面白い。今日のお話でも研究者と、石川
さんや深田さんの表現される方の組み合わせ、研
究と社会との乗り入れのようなことの面白さが、
もしかしたらあるのかと思いました。私自身がそ
ういうところに関心がありますが、もしほかにも、
研究でなくてプロジェクト型でやられていること
から得られる示唆といいますか、その面白さがあ
ればお話しいただきたいです。また今回のこの人
選がそうした味が効いていて大変良かったと思う
のですが、もしかしたら地域研究自体がそういう
方向に向かうということを思って、シンポジウム
の企画者の方は企画なさったのかなという気もし
ましたので、質問させていただきたいと思います。
西芳実：
全体に関わってくるご質問だと思いますので、
今のご質問をうけて全体のまとめに入らせていた
だこうと思います。今日のお話は、エスキスが大
事だ、そしてエスキスしていくためにはある種の
「隙」が必要であり、常に解釈の場が開かれている
ようにしなければいけない、しかもその解釈は動
的に変わっていくものだ、というところに重点が
あったように思います。「主観のパッチワーク」と
いうお話もありました。では、ここでみなさんに
質問です。隙をつくって多様な解釈の場を開いて
おくことは、チャンスをつくるという側面もあり
ますが、別の言い方をすれば、どんな解釈をして
もよい、「何でもあり」ということにもなるかと思
います。おそらく、「何でもあり」にしない、何ら
かのルールを皆さん自分に課していることと思い
ます。そのあたり、いったい皆さんはどこを大事
にして、どんなルールを自分に課しているのかい
るのかということについて一言ずつお願いします。
柳澤雅之：
さっき山本さんが、好きなことを言ったらいい
とおっしゃっていて、私も基本的にはそう思って
います。最近新聞などの論説で、大学の先生とも
あろう者がいいかげんなことを言うな、といった
論調がありますが、私はまったく逆で、大学の先
生だからこそ、いいかげんなことを言ってもいい、
より正確に言うと、試論やアイデアをどんどんだ
せばよいのだと基本的には認識しています。です
が、さっき私が出しました村の例にもありますよ
うに、そう言っていられない場面が出てきていま
す。それは研究者に大きな期待がかけられている
からだと思います。特にいわゆる途上国の村に先
進国から農業研究者が行けば、そういうことは非
常にビビットに感じます。そんなときに、これも
あります、あれもあります、といった試論ばかり
を言っているわけにはいきませんので、そこは、
より具体的な案を一生懸命考えます。適当なこと
を言っていると、二度と話もしてくれませんし、
二度と村にも入れてくれない。ですから、そこは、
全身全霊をかけて、言葉を選んでちゃんとしたこ
とを言おうとはしています。もちろん間違うこと
はありますけどね。少なくとも、そうした心づも
りで自分ではやっています。
谷川竜一：
地域の人に何をどう返すかという質問が先ほど
ありましたよね。私個人の問題だと思いますが、「地
域の人」というくくりや輪郭がすぐには思い浮か
ばず、やっていることも建築の空間分析や歴史研
究が中心ですし、誰に何を返せばいいのかという
のは、いつも悩みます。学術論文を書く以外に果
たしてどのようなことをすればいいのか、ぼんや
り思って聞いていました。社会と関わりをもって
48
研究をしなさいと、大学院生時代からずっと教え
られてきたわけですが、研究者になった今、社会
や地域の人という言葉では、しっくりこない自分
がいます。たとえばインドネシアのジャカルタで、
屋台の調査をしたことを思い出します。ジャカル
タの屋台は店主たちが作った手作りの屋台なので、
これは店主たちのアートだと読み替えて、現地で
屋台の展覧会をしました。これは山本さんのお話
にあった、外部からの暴言の最たるものかもしれ
ません。屋台の家主たちはいつも都市の厄介者扱
いされているので、そうではなく彼らも主体的な
都市の一構成員であり、都市のデザイナーなのだ、
という意味も込めて研究にもとづいて屋台の展覧
会をしたわけです。少なくとも私にはそのように
読み解けたわけです。そんなことを通して地域の
人に成果を返そうとしましたが、結局、私のなか
で手ごたえはあんまりありませんでした。ただ、
手ごたえがあったのは、私の身の回りの友達とか、
一緒に展覧会を開いた仲間だけでした。その程度
でしか私は地域に返すパイプを持っていないし、
そうした固有名詞でしか満足できない部分がある、
というのが今のところ、確かな出発点です。受け
止めて返すという、エスキスの工程の中で、そう
した相手は必要不可欠であり、そこを曖昧な言葉
で見失わないようにしていきたいと思っています。
山本博之：
今日の議論で一つ印象に残ったところは、福田
さんがおっしゃっていましたが、カタチの解釈は
開かれているということです。とはいえ、文字や
文献だったら、解釈は閉ざされていて一通りに定
まるのかというと、きっとそんなことはなくて、
文字でも文献でも解釈の幅は開かれているのでは
ないのかと思います。だからこそ文献研究の意義
があるのではないかということもあわせて議論で
きるのではないかと思いました。それから、西さ
んから出されたお題で解釈の幅を無制限に広げて
しまわないために大事にしているところについて
は、一言で答えるならば「愛」だろうと思います。
ただしこれだけだと意味はよくわからないでしょ
うから、それをなるべく言葉で説明してみたらど
うなるかを少し考えてみて、今のところ次のよう
な説明はどうかなと思っています。大学院生になっ
て東南アジアに関する学会に入ったばかりの頃、
学会の第一線で活躍していた先生たちが、東南ア
ジアの人たちはこう考えるのだというような議論
をしていました。私はそれを聞きながら、議論の
内容自体と、そのような議論をする背景にある先
生たちの思いを自分なりに理解しようとしてきた
ということがあるので、自分の考えは当時の先生
たちの議論に込められていた思いに照らして堂々
と言えるだろうかと考えるところがあります。そ
の一方で、現地社会については、今となってはい
ろいろな付き合いができてきましたから、現地の
いろいろな人の顔が思い浮かんで、これを言った
らどういう反応をするだろうかと考えることはあ
ります。現地の人といってもいろいろな人がいて、
すべての人に納得してもらえることを言うの不可
能で、実際にはその場その場で自分の中で折り合
いをつけていると思いますが、改めて突き詰めて
考えてみると、研究というのは卒論に始まり卒論
に終わるのだという言葉を聞いたことがあります
が、自分の場合は、卒論で取り上げた人物がもし
生きていて私の話を聞いたらどう考えるかを想像
してそれに照らして妥当性を考えているところが
あるかもしれないと思いました。
福田宏：
今日ご紹介した体操の映像は非常にインパクト
の強いものですが、注意しなければならないこと
は、それに参加しなかった人もいたという点です。
体操なんて私には関係ないという人がいたはずで
すし、たとえ一緒に体操していても、お付き合い
で参加しているだけで実際には白けていたかもし
れません。そういった、いわば歴史学の世界で「無
関心」をどう捉えるかという点が、一つの課題と
してあると思います。記録に残らなかったマイナー
な出来事、あるいは大きなイベントであっても参
加しなかった人、といった史料だけでは見えない
ものをどのように捉えるかという点は、これから
考えなければいけないと思います。
村上勇介：
私の関心は政治にあり、地方の村落政治を含め
て観察しています。私が気を付けなければいけな
いと思っているのは、権力性といった政治性です。
先ほどの話もありましたが、思わぬ反響を呼ぶと
いうことも含めて、どういう帰結をもたらすか、
考えうるだけ考えていますが、それでも思い及ば
ないことも多いと思います。村落、共同体の話、
先住民の人たちのアンデスの山のなかのこまごま
としたお話というのは、固有名詞がたくさん出て
くるお話ですので、その現場にいる人たちという
のは、それを全部理解しています。けれどもそれ
はそれとして、前向き思考といいますか、未来志
向でいこうという方向で何とか考えようとしてい
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る部分がありますので、そういった時代性も配慮
しながら、発言を考えることにもなります。その
辺りの考えを進めることが、自分に課していくと
いう部分だと思います。
川喜田敦子：
今日のここまでの議論は、地域研究という共通
項の下に分野がばらばらの人たちが集まって行な
われてきています。だからこそ、普段、自分の狭
い専門領域のなかで話しているときよりもはるか
に、どう伝えるかということに比重を置いた話に
なっています。伝える、もしくは提示するという
行為に対して、これほど意識的になることは普段
はないでしょう。そして、伝える、提示するとい
うことが話題になっているので、何を言おうかと
考えるときに、聴衆の存在というものが非常に大
きくクローズアップされることになっているのだ
と思います。先ほどご提案がありましたように、
聴衆の参加を限りなく開いていこうという話にな
るのも、ここが、聴衆を非常に意識した場として
あるからこその結果なのかと思います。
そういう場で、自分自身が何をどのように言う
か、それがどのように解釈されるかということと
同じくらい大事なのは、開くとか開かないといっ
た話をする場合には、ある一体感が前提になるの
ではないかということです。私は、日本の大学教
育で足りないのは、ゼミ的なもの、つまり議論す
るということだと考えています。同じく、こうい
う場にあっても、―フロアを含めた―すべて
の参加者が同じ立ち位置に立って議論していくと
いうことが非常に大事であると思います。そのよ
うに議論するというときに私が重視するのは、意
見をやり取りした結果、個々人がより良い意見、
より納得できる意見を見つけつつ、全体としてだ
んだん良いほう、すなわち、より面白く建設的な
議論になっていくように、参加する人間が一緒に
作り上げていこうとする意識が共有されていると
いうことです。その気持ちが共有できることを前
提として、いろいろな人に開いていこうというこ
とであるのならば、意味があるのかなと考えまし
た。
石川初：
カタチの解釈は何でもありなのかというご質問
に関しては、私自身は、カタチの解釈は実はわり
と限定的で、みんないろいろ自由に解釈しても、
しょせん何かある幅のレンジに収まるのではない
かという気持ちがしています。それに関してはわ
りと楽観的というか、カタチさえしっかり見えて
いれば、みんなあまりブレないのではないかとい
う気がしています。自分自身のラインというか、
一線を少し考えてみましたが、たとえばプレゼン
で成功する、といったところがあります。ウケた
らオッケーというところはあって、それは笑いを
取れれば勝ち、といったところに近い。非常に相
対的な保証のされ方ですが、そういったものを積
み重ねるしかないと、自分では思っているように
思いました。ですから自分の解釈は、日付を打って、
今のところ最新というようにして、記録に残して
いくようにしていくしかないのかと感じました。
今日のすごく素朴な感想ですが、さきほど監督
が、われわれの代わりに世界のいろいろなところ
に行って情報を集めてきてくださる、といったこ
とをおっしゃっていましたが、まったくそう感じ
ました。こんなに世界中からものすごい情報を集
めている研究者集団があるということは、発見で
した。とても頼もしいというか、わくわくしまし
たし、諸先生方に GPSでも持ってもらって、どこ
へ行ったかマッピングしたいです。そして何年か
してからそれをグーグルアースの上にでもプロッ
トして、地域研が主に行っているところを地図に
してみたいという、そういう欲望に今駆られてい
ます。
原正一郎（地域研）：
皆様のご協力をいただき、本日の参加者は 100
名を越えました。これまでの地域研の 4月のワー
クショップでは最高記録かもしれません。繰り返
しになりますが、今回のワークショップには幾つ
かの特徴がありました。一つ目は、とてもアトラ
クティブなテーマを設定したことです。二つ目は、
発表の方々には大変だったと思いますが、テーマ
に合わせて各自の発表内容を工夫してもらったこ
とです。三つ目は、コメンテーターの方々も含めて、
オーディエンスに向けてわかりやすく話していた
だいたということです。実は、今回のワークショッ
プに向けて、予行演習を初めて行いました。半日
かけて、ああでもない、こうしたほうが分かりや
すくなるのではないかといった試行錯誤を繰り返
した結果、とても分かりやすいプレゼンテーショ
ンに仕上がったと思います。
私は情報が専門で、地域研究者の発表している
内容や行っていることがらをなかなか理解できな
かったという経験が多々あったのですが、今回は
いろいろと話し合う機会に恵まれて、その意味で
は、このワークショップの成果を一番喜んでいる
50
一人かもしれません。たとえば柳澤さんの話です。
彼と一緒に海外に出かけたときのことなのですが、
飛行機から田んぼを見てバシャバシャ写真を撮っ
ていました。その時は何をしているのかなあと不
思議に思って見ていたのですが、ああこんなふう
に写真を読んでいたのかと、今回の話を聞いて初
めてわかった気がしました。また、村上さんの話は、
実はこれまで何回聞いてもよくわからなかったの
ですが、今回は、そうか、こういうことだったの
かと何となく合点が行きました、この調子で地域
研の中で議論を続けたら、もっと地域研究が分か
るようになるのかなと、実はわくわくしていた次
第です。
さて、地域研では、いろいろなデータベースを
構築し公開しています。これまではデータベース
を使った研究をして欲しいと、情報の側からお願
いしていました。今日は、そのデータベースから
どのように地域を読んでいるのか、あるいは読め
るのかという地域研究の側からのお話でした。今
日の成果をどうやって情報システムに反映したら
いいのか、非常に難しい宿題を突きつけられてし
まったなと考えています。何年かしてその答えが
出ればいいなと思っております。本日は本当にあ
りがとうございました。
